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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-09/19
в отношении адвоката 
С.В.П.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.В.П.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.08.2019 г. по представлению и.о. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката С.В.П.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в производстве следователя СО ОМВД России по г.о. Истра находится уголовное дело в отношении нескольких обвиняемых. По данному делу защиту К.Ф.А. осуществляет адвокат М.М.Н., защиту Ч.С. – адвокат С.В.П., защиту У.И.Ч. – адвокат Л.Д.В., защиту Ш.Х.А. – адвокат А.Н.Е. Между позициями обвиняемых имеются противоречия.
          В марте 2019 г. после беседы адвоката А.Н.Е. со своим подзащитным Ш.Х.А. адвокат попросил следователя проверить личное дело доверителя, поскольку ему стало известно, что к Ш.Х.А. приходили двое мужчин, представившихся адвокатами, которые склоняли его к расторжению соглашения и заключению соглашения с «хорошим» адвокатом. После проверки было установлено, что в личном деле Ш.Х.А. есть ордер от 01.02.2019 г. адвоката С.В.П., в который также вписан некто А.А.В. Ш.Х.А. подтвердил, что ни он, ни его родственники соглашения с С.В.П. не заключали. Адвокат А.Н.Е. пояснил, что не давал разрешений на беседу со своим подзащитным.

         Кроме того, было установлен, что адвокат С.В.П. дважды посещал обвиняемого К.Ф.А. Адвокат К.Ф.А. – М.М.Н. сообщил, что не давал С.В.П. разрешения на беседу со своим подзащитным.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- представления следователя в У МЮ РФ по МО об устранении нарушения закона;
- ордера адвоката С.В.П. (без номера и даты) на защиту К.Ф.А. на основании соглашения;

- ордера адвоката С.В.П. от 26.10.2018 г. на защиту Ч.С. на основании соглашения;

- требования на вывод К.Ф.А. к адвокату С.В.П. 29.12.2018 г.;

- ордера адвоката С.В.П. на защиту К.Ф.А. от 28.12.2018 г.;

- требования на вывод Ч.С. к адвокату С.В.П. 28.12.2018 г.;

- ордера адвоката С.В.П. на защиту Ч.С. от 28.12.2018 г.;

- требования на вывод Ш.Х.А. к адвокатам С.В.П., А.Н.Е. 01.02.2019 г.;

- ордера адвоката С.В.П. на защиту Ш.Х.А. от 01.02.2019 г.;

- требования на вывод Ш.Х.А. к адвокатам П.В.Г., А.Н.Е. 01.02.2019 г.;

- ордера адвоката С.В.П. на защиту Ш.Х.А. от 01.02.2019 г.;

- требования на вывод К.Ф.А. к адвокату Т.О.Е. 20.02.2019 г.;

- ордера адвоката Т.О.Е. на защиту К.Ф.А. от 01.02.2019 г.;

- требования на вывод К.Ф.А. к адвокатам П.В.Г., А.Н.Е. 13.02.2019 г.;
- ордера адвоката П.В.Г. на защиту К.Ф.А. от 23.08.2018 г.;

- требования на вывод Ч.С. к адвокатам П.В.Г., А.Н.Е. 28.02.2019 г.;

- ордера адвоката П.В.Г. на защиту Ч.С. от 22.02.2019 г.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что осуществляет защиту только Ч.С., других соглашений по данному уголовному делу он не заключал. Ш.Х.А. через подзащитного Ч.С. просил приехать к нему в СИЗО и 01.02.2019 г. адвокат приехал к нему вместе со стажёром А.А.В. На встрече адвокат узнал, что Ш.Х.А. организатор преступления и сразу прекратил с ним общение, не знал, есть ли у него соглашение с адвокатом и не предлагал от него отказываться. 

          К.Ф.А. неоднократно просил адвоката приехать к нему на встречу для защиты по уголовному делу. Адвокат согласился с его настойчивыми просьбами, но на встрече объяснил, что не может защищать одновременно его и Ч.С., не предлагал К.Ф.А. отказаться от защитника, поскольку не намеревался заключать с ним соглашение. 

          Адвокат П.В.Г. (материалы выделены в отдельное производство № Х – прим. Комисси) действительно посещала Ч.С., но сделала это по просьбе адвоката, поскольку Ч. жаловался на состояние здоровья, а адвокат был занят в суде и не мог к нему приехать. Также адвокат П.В.Г. взяла на свидание с Ч.С. стажёра А.А.В., сделав это по просьбе адвоката С.В.П. 
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что ходил к К.Ф.А. и Ш.Х.А. с целью объяснить им, что не может их защищать, поскольку у него уже есть соглашение с Ч.С. Такие походы являются нормальной практикой, вреда это никому не нанесло, а следователь написал «кляузу». 

          Рассмотрев доводы представления и прилагаемых документов, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в рассматриваемом представлении, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.
           Согласно ч. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Ордер является одним из документов, удостоверяющих полномочия адвоката на исполнение определённого поручения доверителя. Он удостоверяет общие полномочия адвоката и позволяет ему использовать специальные процессуальные права защитника. В соответствии со ст. 18 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления», ордер адвоката является средством удостоверения его права на свидание с подзащитным, содержащимся под стражей.

           В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
          04.12.2017 г. Советом ФПА РФ утверждён Порядок изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам (прот. № 8), в котором чётко указано, что основаниями для выдачи ордера адвокату являются: соглашение адвоката с доверителем или поручение в порядке назначения на оказание юридической помощи, подлежащие регистрации в документации адвокатского образования (п. 2.1).

           В силу п. 2 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.),   защита по уголовному делу осуществляется на основании ордера. После оформления ордера адвокату следует вступить в уголовное дело в качестве защитника, предъявив удостоверение адвоката и ордер дознавателю, следователю или суду, в производстве которого находится уголовное дело. Процессуальные полномочия защитника возникают у адвоката с момента его вступления в уголовное дело в качестве защитника, до этого момента адвокат действует, исходя из полномочий, определенных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           Таким образом, ордер адвоката не может рассматриваться как документ, выписываемый адвокату по его собственному усмотрению, при отсутствии законных оснований. Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации не имеет правового значения характер разговора между адвокатом и К.Ф.А. и Ш.Х.А.

           КПЭА предусматривает, что адвокат не должен совершать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5), оказывать юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне (п.п. 1 п. 1 ст. 9).

           Комиссия дополнительно не квалифицирует указанные действия адвоката как нарушающие п. 1 ст. 11, п. 2 ст. 14 КПЭА, поскольку не располагает доказательствами того, что К.Ф.А. и Ш.Х.А. являются процессуальными оппонентами его подзащитного Ч.С., а равно доказательствами наличия противоречивых интересов между ними.

           Одновременно, Комиссия напоминает адвокату, что закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом (п. 1 ст. 10 КПЭА). Поэтому, исполнив просьбу подзащитного Ч.С. о посещении К.Ф.А. и Ш.Х.А. адвокат нарушил п. 1 ст. 10 КПЭА.

           Представление адвокатом ордера, при отсутствии законных оснований для его выдачи, без намерения осуществлять защиту вводит в заблуждение иных участников уголовного процесса и указывает на безнравственный характер осуществляемой защиты. Ни К.Ф.А., ни Ш.Х.А. адвокат защищать не собирался, используя ордера для предания законности своим действиям, явно нарушающим законодательство об адвокатской деятельности.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката С.В.П. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат:

· исполнил незаконную просьбу подзащитного Ч.С. о посещении в СИЗО соучастников инкриминируемого ему деяния К.Ф.А. и Ш.Х.А.;
· не имея законных оснований, не будучи защитником К.Ф.А. и Ш.Х.А. выписал ордера и посещал указанных лиц в СИЗО;
· нарушил Порядок изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам (утв. Советом ФПА РФ от 04.12.2017 г. прот. № 8).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
